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Bankrohamok régen

• Sok bankroham volt és sokszor nem fundamentális okok miatt.
• A fundamentális okok miatt bekövetkez® bankroham hatékony,
fegyelmezi a bankokat.

• Hogyan kezelték ezeket a rohamokat? Például 1907-ben
• J.P. Morgan újságíróknak azt mondta, hogy �If the people would only
leave their money in the banks instead of withdrawing it...everything
would work out all right.�

• Közben az emberei meglátogatták a város összes papját, lelkészét és
rabbiját, és arra kérték ®ket, hogy a híveiket arra buzdítsák, hogy ne
vegyék ki a pénzüket a bankokból.

• A ment®akció sikeres volt, mert a válság pár hét alatt lecsengett, és
az élet visszatért a régi kerékvágásba.

• Ötlet: hitelesen elmondani azt, hogy érdemes bízni a pénzügyi
rendszerben.

• Cél: intézményesíteni a bizalmat. Betétbiztosítás. 1934-t®l m¶ködik
a Federal Deposit Insurance Corporation, majd több ország követte
ezt a példát. Bankrohamok szinte elt¶ntek a fejlett országokban,
de...
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Legújabbkori bankrohamok a világban

Northern Rock - UK Egy ciprusi bank

IndyMac - US Egy kínai bank
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Bankrohamok nálunk

Postabank Soltvadkert

Miskolc

Quaestor - nem csak bankokat érint
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Betétesi viselkedés

• Természetesen még rengeteg bankroham volt a fentieken túl.

• Látható, hogy a betétbiztosítás léte önmagában nem elég, hogy
megel®zzük a bankrohamokat.

• Fontos megérteni, hogy hogyan is viselkednek a betétesek? Milyen
tényez®k befolyásolják, hogy kiveszik-e a pénzüket a bankból? Ha
jobban megértjük ezen tényez®ket, akkor jobban tudjuk megel®zni
vagy kezelni majd a jöv®ben a bankrohamokat.

• Ezekre a kérdésekre keresek választ irodalmi összefoglaló
segítségével.
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Adatok

• Nehéz jó adatokat szerezni. Ha egy betétes kiveszi a pénzét a
bankból, még nem tudjuk, hogy miért tett így.

• Szüksége volt a pénzére?
• Látta, hogy mások is így tesznek és követte ®ket?
• Esetleg megtudott valami rosszat a bankról?

• Kétfajta "jó" adatforrás:
• Egyéni szint¶ betétesi adatok sok háttér-információval. Meglep®en
kevés ilyen van és azok sem reprezentatívak, általánosíthatók. Erre
koncentrálok ezen az el®adáson.

• Ösztönzött laboratóriumi kísérletek. Jól el lehet különíteni a
különböz® hatásokat, de m¶vi a környezet és kérdéses a küls®
érvényesség. Err®l csak röviden beszélek.

• Átfogó összképhez érdemes mindkett®re támaszkodni.

• Jó forrás lehet reprezentatív lekérdezés betétesi döntésekr®l. Nem
nagyon láttam még ilyet. El®ny a reprezentativitás, hátrány a
hipotetikus kérdésfeltevés tét nélkül.
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Bankrohamok és fundamentumok
Mi történik egy bankrohamban?

Bankrohamok és fundamentumok

• A betétesek csak a rossz bankokat rohanják meg?
• Ha a válasz igen lenne, akkor a bankrohamokkal a betétesek csupán
a bankokat fegyelmeznék és nem lenne probléma.

• Ha a válasz nem, akkor viszont fontos a szabályozás és a
betétbiztosítás, ugyanis a pénzügyi közvetítés indokolatlan
megszakításának magas makroökonómiai költségei lehetnek.

• Két véglet:
• Gorton (1988): USA, 1863 - 1914, minden bankpánikot megel®z egy
kulcs gazdasági mutató jelent®s romlása. A bankpánikok
szisztematikusan kapcsolódnak az üzleti ciklusokhoz és nem rejtélyes
események, melyek során a betétesek "csak úgy" kiveszik a pénzüket
a bankokból.

• Diamond és Dybvig (1983): Elméleti modell. Szimultán játék,
döntés: kivenni a pénzt vagy sem. Két egyensúly: bankroham (ha
azt gondolom, hogy mindenki más kiveszi, akkor az a legjobb, ha
rohanok a bankba → önbeteljesít® jóslat) és jó egyensúly (csak az
veszi ki a pénzét, akinek likviditásra van szüksége). Mindez jó
fundamentumok mellett!
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Bankrohamok és fundamentumok

• Az igazság a két véglet között van.

• Calomiris - Mason (2003): USÁ-ban 1930 és 1933 között a
fundamentumok jól magyarázzák, hogy mely bankokat rohanták
meg. Azonban az id®szak végén megn® az olyan bankrohamok
száma, amit nem lehet ezen változókkal megragadni.

• Davison - Ramirez (2014): USÁ-ban az 1920-as évek gyengébb
fundamentumok megnövelik a bankrohamok esélyét. Megnézik, hogy
a megrohant bankok mekkora hányadát nyitják ki újra, ami arra
utal, hogy a bankok alapvet®en jól m¶ködtek és a bankroham
mögött betétesi pánik áll. Az esetek 40%-ában ilyen pánikról volt
szó! Ok: az aszimmetrikus információ, azaz a betétesek nem tudták
eldönteni, hogy melyik bankkal vannak igazán fundamentális
problémák, és nem csak rossz bankokat rohantak meg, hanem jókat
is. Fontos: fundamentumok fontosak, de az is, hogy a betétesek mit
tudnak a fundamentumokról!
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• Davison - Ramirez (2014): USÁ-ban az 1920-as évek gyengébb
fundamentumok megnövelik a bankrohamok esélyét. Megnézik, hogy
a megrohant bankok mekkora hányadát nyitják ki újra, ami arra
utal, hogy a bankok alapvet®en jól m¶ködtek és a bankroham
mögött betétesi pánik áll. Az esetek 40%-ában ilyen pánikról volt
szó! Ok: az aszimmetrikus információ, azaz a betétesek nem tudták
eldönteni, hogy melyik bankkal vannak igazán fundamentális
problémák, és nem csak rossz bankokat rohantak meg, hanem jókat
is. Fontos: fundamentumok fontosak, de az is, hogy a betétesek mit
tudnak a fundamentumokról!
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• De Graeve - Karas (2014): Orosz bankokat vizsgálnak 2002 és 2007
között. Mennyiben járultak hozzá a fundamentumok, illetve a
pánikszer¶ betétesi viselkedés a tömeges betétkivonásokhoz? A
rosszabb bankok esetében nagyobb betétkivonást tapasztaltak, mint
a jó bankoknál, azonban az utóbbiak is sokszor szenvedtek el
tömeges betétkivétet. A szerz®k összességében azt találják, hogy a
pánikszer¶ viselkedés hatása nagyobb, mint a fundamentumok által
magyarázott döntéseké.
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• A fundamentális problémákon az állam segíthet. Hogyan hat ez a
betétesi viselkedésre?

• Shin (2009): A Northern Rock esetében a betétesi rohamot az
váltotta ki, hogy a Bank of England likviditási segélyt nyújtott a
banknak és ezt a betétesek stigmának tekintették, ami megingatta a
bankba vetett hitet. Azaz a betétesek akkor is megrohanhatják a
bankot, ha a bankkal nem lehet fundamentális probléma!

• Anne Burke (Northern Rock ügyfél): �It's not that I disbelieve
Northern Rock, but everyone is worried and I don't want to be the
last one in the queue. If everyone else does it, it becomes the right
thing to do.�

• Wang (2013): Elméleti modell arról, hogy az állami segítség léte
csökkenti a bankrohamok kialakulását, mert nyugtatólag hat a
betétesekre. Azonban ha egy bank állami segítségben részesül, akkor
az felfedi, hogy az államnak tudomása van rossz fundamentumokról
és ez elindíthatja az adott bankra irányuló rohamot. Troubled Asset
Relief Program (TARP) bevezetésének hatásait vizsgálva meggy®z®
empirikus bizonyítékot talál a fenti elmélet igazolására.
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Bankrohamok és fundamentumok - Üzenet

• A rosszabb bankokat nagyobb eséllyel rohanják meg a betétesek,
azonban jól m¶köd® bankok is szembesülhetnek tömeges
betétkivonással.

• Állami segítségnyújtás megléte nyugtatólag hat, de a konkrét
segítség bankrohamot válthat ki.
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• Kevés jó egyéni szint¶ adat van betétesi viselkedésr®l.
Általánosíthatóság vs. egyedi esetek?

• Kelly - Ó Grada (2000) és Ó Grada - White (2003): Emigrant
Industrial Savings Bank (New York) - 1854, 1857

• Iyer és szerz®társak (2012, 2016): Több indiai kis falusi
takarékszövetkezet - 2001, 2009

• Starr - Yilmaz (2007): Iszlám bank Törökországban - 2001
• Atmaca és szerz®társak (2017): Nagy belga bank hosszú id®sor

• Mi befolyásolhatja a betétesi döntést?
• Egyéni jellemz®k: nem, végzettség, vagyon stb.
• Kapcsolat a bankkal: hossz és mélység
• Információ (banki fundamentumokról, többi betétes viselkedésér®l):
van-e? kit®l van? fel tudja-e dolgozni?

• Tágabb környezet: például betétbiztosítás léte
• Természetesen az el®z®ek összefüggnek, pl. mélyebb kapcsolat a
bankkal → több információ; magasabb végzettség → jobb
információ-feldolgozás
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• Ó Grada - White (2003): Emigrant Industrial Savings Bank (New
York) - 1854, 1857

• 1854, nincs fundamentális probléma: F®ként kevésbé vagyonos,
rövidebb banki tapasztalattal rendelkez® betétesek vettek részt,
akiknek nem volt információjuk a bank fundamentumairól. Tipikusan
alacsony végzettség¶ betétesekr®l van szó. A tanult, vagyonos,
hosszabb banki tapasztalattal rendelkez® ügyfelek számottev®en
kevésbé vettek részt ebben a rohamban.

• 1857, van gond a fundamentumokkal: A vagyonosabb, tapasztaltabb
és tanultabb betétesek kezdték el kivenni a betétjeiket. Azt látták,
hogy a bankok befektetéseinek az értéke általában csökken. Nem
egyértelm¶, hogy a betétesek mit tudhattak az EISB portfóliójának
alakulásáról, de tény, hogy az is vesztett értékéb®l. Ezen betétesek
döntéseit aztán más betétesek is követték.

• A betétesek neme, illetve a gyerekeik száma az adatok alapján nem
befolyásolta a viselkedésüket egyik pánik során sem.

• Számít az írországi származási hely! Egy helyr®l származók New
Yorkban is egy helyen laktak és látták, hogy a másik hogyan dönt.
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Mi történik egy bankrohamban?

Mi történik egy bankrohamban?

• Iyer és szerz®társak (2012, 2016): Több indiai kis falusi
takarékszövetkezet - 2001, 2009

• Nincs fundamentális probléma:
• Egyéni jellemz®k. Végzettség, kor, vagyon és a részvénytulajdonlás

(∼ pénzügyi ki�nomultság) nem számított.

• Banki kapcsolat. Minél hosszabb ideje volt számlája egy adott
betétesnek a banknál, annál kevésbé volt valószín¶, hogy pánikol. Ha
hitelt is vett fel a banktól, az tovább csökkentette a betétkivétel
valószín¶ségét. A betétbiztosítás és a hitelkapcsolat is összefügg,
ugyanis akinek a biztosított összeg feletti megtakarítása volt, de nem
vett fel hitelt a banktól, azok kivették a pénzüket, míg az olyan
nagybetétesek, akiknek volt hitele, azok nem vették ki. A hosszabb és
mélyebb kapcsolat hozzájárulhat, hogy a betétesnek több információja
van a bankról és ezért indokolatlanul nem rohanja azt meg, illetve a
bizalmat is er®síti. Kérd®ív igazolta bizalom fontosságát.
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• Folyt.
• Nincs fundamentális probléma:

• Társadalmi háló (lakhely és ajánló hálózat) - információ
csatornái. Közös társadalmi-gazdasági jellemz®ket kisz¶rik. Annál
nagyobb eséllyel vették ki a pénzüket a betétesek, minél nagyobb volt
azon ismer®sök aránya a társadalmi hálóban, akik hasonlóan
cselekedtek. A társadalmi hálózatok akár meg is duplázhatták annak
a valószín¶ségét, hogy egy betétes kivegye a pénzét a bankból.

• Betétbiztosítás. Ha betétbiztosítás nem fedezi a teljes betett
összeget, akkor nagyobb valószín¶séggel vették ki a pénzüket.
Betétbiztosítás csak részben védett a pániktól, ugyanis a teljesen
védett betéteknél az látszik, hogy a nagyobb betétek esetén nagyobb
volt a kivonás esélye. Tranzakciós költségek?
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• Iyer és szerz®társak (2012, 2016): Több indiai kis falusi
takarékszövetkezet - 2001, 2009

• Van fundamentális probléma:
• Információ. Bank alkalmazottak nagyobb valószín¶séggel rohantak

(és fundamentális okok hiányában ®k nem rohantak). Újságolvasás és
pénzügyi ismeretek számítanak, az aktívan tájékozodó és az
információkat jobban feldolgozó betétesek nagyobb valószín¶séggel
vették ki a betétjüket a bankból.

• Társadalmi háló. Ha a társadalmi hálóban valaki kivette a pénzét,
akkor ez számottev®en megnövelte a valószín¶ségét, hogy az adott
egyén is így tesz majd.

• Egyéni jellemz®k. Az id®sebb / magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez® / szakképzettebb munkakörökben dolgozó betétesek
inkább kivették a pénzüket. Akik rohantak, azok több pénzzel
rendelkeztek a folyószámlán (valószín¶bb, hogy a megtakarításaik
meghaladták a betétbiztosítás által fedezett összeget) és aktívabb
bankügyfelek voltak a rohamot megel®z® évben.

• Betétbiztosítás. Mint az el®bb. A nem biztosított betétekkel
rendelkez®k nagyobb valószín¶séggel rohantak, mint a biztosított
betétesek. A pánik valószín¶sége számottev®en nagyobb volt akkor,
amikor fundamentális baj volt, mint az ellenkez® esetben.
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Mi történik egy bankrohamban?

• Starr -Yilmaz (2007): török (iszlám) bank - 2001
• Nincs fundamentális probléma (és betétbiztosítás sincs). A
nagybetétesek (ki�nomultabb?) ezt átlátják és nem rohannak, bár a
kisbetétesek igen. A nagybetétesek csak akkor rohannak, ha más
nagybetétesek is.

• Atmaca és szerz®társai (2017): nagy belga bank kb. 300000
betétesér®l adat 2005-2012 (van benne válság)

• Be tudják azonosítani a közeli és távolabbi családi és szomszédsági
kapcsolatokat.

• Amikor nincs válság, akkor csak a közeli családtagok döntései
hatottak a betétesekre. Ha ®k otthagyták a bankot, akkor megn®tt
az esélye, hogy az adott betétes is így tegyen.

• Válság idején a távolabbi családtagok döntései is fontossá váltak.
Illetve a közeli családtagok döntéseinek hatása nagyobb volt, mint a
válság el®tt vagy után. Arra utal, hogy válságban megn® az
információ szerepe és ekkor tágabb körb®l szerzünk információt.

• A szomszédok nem számítanak. Banki kapcsolat és betétbiztosítás
hatása ugyanaz, mint el®z® tanulmányokban.
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Mi történik egy bankrohamban? - Üzenetek

• Egyéni jellemz®k, információ, az információ csatornái és a
betétbiztosítás is számít.

• Ha van információ arról, hogy fundamentális probléma van, akkor a
betétesek rohannak.

• Ha van információ arról, hogy nincs fundamentális gond, akkor az
informáltak kevésbé rohannak. De ekkor is kialakulhat bankroham.

• Információ szerzése, információhoz jutás összefügg egyéni
jellemz®kkel és banki kapcsolattal. Magasabb végzettség, pénzügyi
ismeretek, hosszabb és mélyebb banki kapcsolat valószín¶síti, hogy a
betétes rendelkezik releváns információval a fundamentumokról és
azt fel is tudja dolgozni. �k fundamentális bajok hiányában nem
futnak, azonban azok meglétekor ®k rohannak el®ször.

• Társadalmi hálózatok, mint az információ csatornái számítanak.
Betétesek súlyozzák, hogy honnan jön az információ.

• Betétbiztosítás szerepe nagy. Csökkenti a bankrohamot, de teljesen
nem tudja megszüntetni.
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Kísérletek

• Számítógépes laborban, kontrollált környezetben, tipikusan
egyetemistákkal, ösztönzött módon. Nagy el®ny: replikálhatóság.

• Fontosabb eredmények:
• Egyéni jellemz®k számítanak. Jobb kognitív képességek, jobb
döntések. N®k nem pánikolnak jobban, mint fér�ak, pedig ezt
várnánk kockázatkerülésben meglév® nemi különbségek alapján.

• Információ számít. Más betétesek döntéseinek meg�gyelése kétél¶
fegyver.

• Ha mások nem veszik ki a pénzüket és ez meg�gyelhet®, akkor ez
nyugtatólag hat ahhoz a helyzethez képest, amikor nem tudunk
semmit arról, hogy a többiek hogyan is döntöttek.

• Azonban, ha a meg�gyelések azt mutatják, hogy mások kivették a
pénzüket, akkor az megnöveli a betétkivét esélyét összehasonlítva
azzal, amikor nincs információnk mások döntésér®l.

• A betétkivonás meg�gyelése utáni pánikszer¶ roham mögött az áll,
hogy ha azt látják, hogy más kiveszi a betétjét, akkor túlnyomó részt
rögtön arra gondolnak, hogy bankroham van, még akkor is, ha nem
ez a helyzet.
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Kísérletek

• Fontosabb eredmények folyt.:
• Betétbiztosítás számít, a várt módon.

• Egyéb tényez®k hatása. Indukált félelem megnöveli a bankrohamok
valószín¶ségét, f®ként n®kre hat.
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Konklúzió

• Betétbiztosítás fontos a pénzügyi stabilitásban, de megléte
önmagában nem szünteti meg az indokolatlan bankrohamokat.
Továbbra is fontos a betétesi viselkedés tanulmányozása.

• Empirikus tanulmányok és kísérletek azt sugallják, hogy betétesek
nem homogének, �gyelembe kell venni a heterogenitásukat a
viselkedésük jobb megértéséhez.

• Betétesek reagálnak az információra. Ha tudják, hogy nincs
fundamentális baj a bankkal, akkor kevésbé valószín¶, hogy
megrohanják. Bár akkor is lehet bankroham, ha nincs kétség a
fundamentumokat illet®en.

• Azonban nagyon különböznek a betétesek abban, hogy ki és honnan
szerez információt / jut információhoz és hogyan értelmezi az
információt. Láttuk az egyéni jellemz®k és társadalmi hálók szerepét.
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Konklúzió

• Végkövetkeztetések:
• A bankoknak nem elég fundamentálisan jól m¶ködniük, ezt hitelesen
meg is kell jeleníteni a betétesek el®tt olyan formában, hogy az
információ eljusson hozzájuk és meg is értsék. Betétesnek azonban
nehéz, mert természetesen a rossz bankok is jó színben szeretnének
felt¶nni.

• A betétbiztosítás sokat segíthet a jó bankok megvédésében azzal,
hogy biztonságos eszközzé teszi a betéteket egy bizonyos összegig,
így a kisbetéteseknek (akiknek nehezebb információt szerezni és
értelmezni) nem kell aggódnia. Tranzakciós költségek fontosak.

• Ha mégis beindul a bankroham, akkor ki�zetések felfüggesztése és a
hatékony információnyújtás segíthet.
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Köszönöm a �gyelmet!

Kérdések?

Ha van betétesi viselkedéssel kapcsolatos jó adatuk, ami
megosztható egy kutatóval, akkor kérem keressenek!
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