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Tájékoztató, az OBA szerepéről az Agrobankkal kapcsolatos válsághelyzet elhárításában.

1. Előzmények 

Az Agrobank Rt. az Országos Betétbiztostosítási Alap tagintézeteként az Alap 1993. március 31-i megalakulásától kezdődően rendben eleget tett az OBA-tv.ben foglalt díjbefizetési kötelezettségeinek. Az OBA a díjalap megállapításához szükséges mérlegadatokat az éves bevallás keretében a banktól határidőre megkapta.

Az Országos Betétbiztosítási Alap az Agrobankkal összefüggésben kialakult veszélyhelyzetről első ízben a Bankfelügyelet 1994. november 15-én kelt 84/1994. sz. határozatának megszületésekor értesült. Az OBA ügyvezetése az Igazgatótanács bevonásával röviddel ezt követően egy november 16-i feljegyzésben hívta fel a kormányzati döntéshozó fórumok figyelmét arra, hogy milyen veszteségekkel, illetve költségekkel kell számolni abban az esetben, ha az Agrobank felszámolására kerülne sor. A bank által közölt mérlegadatokra épülő számítás szerint ekkor az OBA kártérítési kifizetésnek felső határa 13,6 milliárd Ft-ra, az alapban lévő pénzeszközök és a kártérítési kifizetési kötelezettség közötti különbség 12,1 milliárd Ft-ra volt tehető, amelyet hitel formájában kellett volna előteremtenünk. Jeleztük, hogy a hitelfelvételi igény kb. öt évi normál díjfizetés összegének felelne meg évente 20 %-os - a betétállomány növekedése miatti - díjbevétel növekedést is feltételezve. Ezzel szemben a hitel visszafizetéséhez (5 éves lejárat 2 év türelmi idővel) igazodó teher, ami az összes tagintézet között arányosan oszlana meg, 3 év alatt hozzávetőleg 6 milliárd Ft összegű rendkívüli többlet-befizetési kötelezettséget keletkeztetne. A kifizetés műveleti költségeként legkevesebb 200 millió Ft-ot valószínűsítettünk.

Tudomásunk szerint az említett feljegyzésünk főbb elemei a Bankfelügyelet útján bekerültek a Kormány akkor soron következő ülésére készült előterjesztésbe is.

Ezt követően a bank helyzete stabilizálódott, így az OBA kötelezettségvállalására nem került sor.


2. Az OBA szerepvállalása és az ezzel kapcsolatos ráfordítások 

Az Állami Bankfelügyelet 1995. május 8-án kelt 171/1995. sz. határozatában az Agrobank Rt.-nél elhelyezett betétekre kifizetési tilalmat rendelt el. A bank tőkehelyzete ekkor az alábbi képet mutatta:

	jegyzett tőke 
	5.801 
	M Ft 

	tőketartalék 
	9 
	M Ft 

	eredménytartalék
	- 4.632 
	M Ft 

	általános tartalék
	0 
	M Ft 

	mérleg szerinti eredmény 
	- 4.560 
	M Ft 

	saját tőke 
	- 3.382 
	M Ft 




Az intézkedés következtében az Országos Betétbiztosítási Alapról szóló 1993. évi XXIV. tv. 2. § e) pontja alapján három munkanap elteltével az Agrobanknál lévő betétállományt befagyottnak kellett tekinteni. Az OBA május 9-én intézkedett a bank adatállományának rögzítéséről, saját számítástechnikai rendszerébe való átvételéről.

Egy nappal később a következő helyzetjelentést adtuk a Bankfelügyelet és a Pénzügyminisztérium vezetése részére:

- Az Agrobanknál ez év május elején 26,6 milliárd Ft-ot tett kis a betétek összege, melyből 20,8 milliárd Ft-nyi volt az OBA által biztosított betétállomány mintegy 200 ezer db betétszámlán elhelyezve.

- Az OBA kötelezettségei és a rendelkezésre álló források közötti 19 milliárd Ft-nyi különbözetet hitelként a jegybanktól, esetleg a pénzpiacról kényszerül előteremteni, emiatt pedig rendkívüli fizetési kötelezettséget kényszerül a tagintézetekre róni.

- Betétkifizetés esetén számlánként legalább 1.500 Ft műveleti ráfordítással kell számolni, így az OBA műveleti kiadásai 300 millió Ft összeget is elérhetnek. Ennek megtérülése a felszámolás keretében kevésbé valószínű, mivel a Cstv. szerinti rangsorban a betétkifizetésből származó követeléshez képest a betétbiztosításból eredő ráfordítás kedvezőtlenebb helyre sorolódik.

- A pénzintézeti szektor terheit mérséklik az Agrobank felszámolása során befolyó bevételek. (A megtérülést 10-30 %-os sávban valószínűsítettük.) A tagintézetek rendkívüli befizetési kötelezettsége - a becsült megtérülés és a szokásos mértékű biztosítási díjnak a felvett hitel visszafizetésére való bevonása esetén is - a hitel visszafizetésének időpontjáig (2000 közepéig) 8,7 - 16,5 milliárd Ft-re tehető, ami a normál biztosítási díj 68,5, ill. 129,3 %-ának felel meg. Mivel azonban öt éven át aligha lehet a biztosítási alapot feltöltetlenül hagyni, ezért a hitelt gyakorlatilag a szokásos díj felett számított rendkívüli befizetésiből kell visszafizetni, következésképpen a bankrendszert az elkövetkező öt esztendőben a szokásos tehernek a négyszerese sújtaná, ami a bankok működési költségeinek 6 %-át érné el. A terhek háromnegyede a hat legnagyobb bankra hárulna, melyek közül négy privatizáció előtt áll, ráadásul az időarányosnál nagyobb hányad 1995-ben és 1996-ban merülne föl.

- Indítványoztuk, hogy az MNB-nek garancia- és kamatmentes hitelt kellene nyújtania az OBA számára. Ezáltal a Kormány mentesülhet a garanciavállalás alól, a pótbefizetési kötelezettséget pedig 15,5 - 18,1 milliárd Ft-tal lehetne mérsékelni, ami a pénzintézetekre háruló terhek megfelezését jelentené.

Az OBA-tv. 37. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerint az OBA-nak ez év május 12-ével kellett elkezdenie a felkészülést a betétesek igénybejelentéseinek fogadására annak érdekében, hogy a befagyástól számított legfeljebb 30 nap elteltével megkezdhesse a biztosítási összeg kifizetését, amely magában foglalja a 30 napra, tehát június 12-éig elszámolható kamatokat is.

Az Agrobank és az OBA között 1995. május 11-i kelettel megbízási szerződés jött létre, amelyben az OBA megbízta a bankot az igénybejelentések fogadásával, illetve az előlegfizetések teljesítésével kapcsolatos feladatok ellátásával. A szerződésben részletezett feladatok elvégzését a bank díjmentesen vállalta, valamint kötelezettséget vállalt arra is, hogy az OBA-nál az Agrobank tevékenységével összefüggésben, továbbá annak előfeltételeként vagy következtésben felmerülő kiadásokat (adminisztrácós, informatikai stb.) megtéríti.

Ennek keretében az OBA 63 db sorszámozó, ill. számozott "Igény bejelentve" bélyegzőt, továbbá induló készletként 55.000 magánszemély és 15.000 db jogi személy igénybejelentő űrlapot bocsátott az Agrobank rendelkezésére.

Az Agrobank betéteseit a kifizetések megkezdéséről az igénybejelentő helyeken kifüggesztett plakátokon, valamint az OBA-törvénynek megfelelően két országos napilapban, a Népszabadság és a Magyar Hírlap hasábjain közzétett hirdetés útján tájékoztattuk a igénybejelentésekkel kapcsolatos tudnivalókról.

Tekintettel a kis összegű betétek, illetve lakossági és vállalati folyószámlák nagy számára, a kifizetési limit betartását nem veszélyeztető, egyúttal ügyfélbarát megoldással sikerült a kezdeti betétesi pánikot mérsékelnünk. A vállalkozói folyószámláknál lehetővé tettük, hogy a zárlatot követően beérkező pénzátutalásokat egy letéti számlaként működő alszámlán tartsa nyilván a bank, amely fölött az ügyfelek korlátozásmentesen rendelkezhettek. Az OBA az Agrobankkal együttműködve megteremtette annak feltételét, hogy a betétkifizetés 30 nap elteltével várható megkezdése előtt a biztosított, azonban befagyott lakossági forint alapú folyószámlák egyenlegeiből 1995. május 12. és 31. között az ügyfelek gyorsított - külön igénybejelentést nem igénylő - eljárás keretében legfeljebb 20.000 Ft erejéig készpénzt vehettek fel. Ehhez az OBA - a bank által jelzett számla darabszámok alapulvételével - egymilliárd Ft-ot bocsátott az Agrobank rendelkezésére. Az említett összeget az OBA portfoliójában lévő állampapírok egy részének zálogba adásával a jegybanktól vettük fel évi 28 % kamat mellett annak érdekében, hogy az esetleges kényszerlikvidálás miatti kamatveszteségünk kisebb legyen. Az összeg felhasználása lényegesen elmaradt a bank által jelzett mértéknél, így május 26-áig 239 millió Ft-ot vehettek fel az ügyfelek, ezért a jegybank felé több lépésben éltünk a költségmentes előtörlesztés lehetőségéve Az Agrobanknál fennálló kintlévőségünk május 26-án 306,5 M Ft-ot tett ki.

Az Agrobankkal kapcsolatban 1995. május 9. és 29. között felmerült OBA ráfordításokat tartalmaz számlánk az Agrobank felé benyújtásra került, a bank az átutalást rendben teljesítette.

A május 18-i kormányülést követően formálódni kezdett az Agrobank megmentésének a korábbi konszolidációs technikáktól eltérő változata, melyben a válság feloldásában érdekelt felek - így elsősorban a Pénzügyminisztérium, ill. a Bankfelügyelet, beleértve a Magyar Bankszövetségben tömörült pénzintézeteket is - az OBA közreműködésére is számítottak. Az OBA-törvény által lehetővé tett bankszanálás jogi lehetőségeinek részleteiről írásban tájékoztattuk a Bankfelügyeletet.

Az ezt követően felgyorsult folyamatok az OBA szempontjából lényegében két egymással összefüggő szálon futottak. Egyfelől részt vettünk a jegybank elnöke által szorgalmazott előzetes tárgyaláson, melyet a kereskedelmi bankok vezetőivel folytatott május 19-én abból a célból, hogy az 1995. május 29-étől felszabaduló betétek kivonása esetén jelentkező likviditási hiány finanszírozására.

Másfelől a Kormány kinyilvánított szándéka szerint az Agrobank tőkehelyzetének rendezésében is számított a bankközösség részvételére, melyet az OBA közreműködésével vélt megvalósíthatónak.

Az OBA Igazgatótanácsának 16. ülése jóváhagyta az Alap közvetlen részvételét az Agrobank újratőkésítésében. Eszerint a bank május 28-án megtartott közgyűlésén bejelentésre került, hogy az OBA 500 millió Ft névértékben a Pénzügyminisztériumtól részvényeket vásárol. A részvények lejegyzése technikailag akként történt, hogy az OBA az Agrobanknál kintlévő szerződés alapján őt megillető követeléséből 306,5 M Ft-ot a Pénzügyminisztériumra engedményezett. A különbözetként jelentkező 193,5 M Ft-ot az 1995. május 28-i bruttó árfolyamon számított - és a Price Waterhouse által tanúsított - értéken 1997/E Magyar Államkötvényből apportálta a bankba az OBA. 


3. Az Agrobank-válságból leszűrhető tanulságok a betétbiztosítás szempontjából

Az Agrobank válsága nyomán egyértelművé vált a hazai betétbiztosítási rendszer "alultőkésítettsége". Más országok betétbiztosítási rendszerétől eltérően 1993-ban törvényalkotók az OBA-t tartalékok nélkül indították útjára, így az Alap gyakorlatilag nulláról indult. Ennek megfelelően jelenleg a vállalt kötelezettségekhez képest feltűnően alacsony - a biztosított betétek alig másfél ezrelékét elérő - díjtartalékkal rendelkezik. Már a Heves és Vidéke Takarékszövetkezet felszámolása során bebizonyosodott, ha egy nagyobb betétállományú bank kerülne bajba, az OBA saját forrásai távolról sem lesznek elegendőek ahhoz, hogy funkcióját maradéktalanul el tudja látni.

Az Agrobank betéteinek befagyásakor az OBA-nak mintegy 1,8 milliárd Ft díjtartaléka volt, a pénzintézetnél elvégzett felmérések szerint az OBA kártérítési kötelezettsége elérte a 15 milliárd Ft-ot. Bár a különbözetet az OBA jegybanki vagy pénzpiaci hitelből képes lett volna előteremteni, az mint említettük, igen komoly terhet rótt volna az egész bankrendszerre.

Tavaly a befizetett OBA-díjak a bankok működési költségeinek átlagosan másfél %-át tették ki, ez az arány így közel 6 %-ra növekedhetett volna. 

Ezt szem előtt tartva az OBA vezetése a bank helyzetéről folytatott tárgyalások során következetesen a felszámolás ellen foglalt állást.

Sajnos a bankszanálás felszámolást elkerülő és egyúttal az állami költségvetést kímélő alternatív útjai Magyarországon ma még járatlanok. A külföldi gyakorlatban Ausztriától az Egyesült Államokig bank felszámolására a lehető legritkább esetben kerül sor. A betétesek védelmét inkább oly módon biztosítják, hogy a bukott banknál elhelyezett betéteket és jó minőségű eszközöket egészséges bankoknak adják el. Ez a fajta szanálás azonban a magyar jogszabályok ellentmondásai - mindenekelőtt a Ptk. merev szabályai miatt - egyelőre nem megvalósítható. A Ptk előírja, hogy követelést másra csak úgy lehet átruházni, ha az érintettek ehhez írásban beleegyezésüket adják. Ehhez több, mint százezer betéttulajdonost kellett volna megkeresni, ami az időtényező miatt is eleve kivitelezhetetlen.

Részben emiatt is döntött a Pénzügyminisztérium az Agrobank feltőkésítés útján történő megmentése és rövidtávon a Mezőbankkal való összeolvasztása mellett. Ez a típusú piactisztítás bár nem olcsó, de még mindig kisebb költséggel jár, mint a felszámolás és a betétek kifizetése.

Mindeközben a jövőt illetően bizakodásra ad okot az, hogy az Agrobank válsága kedvező irányú szemléletváltást indított el: egyetértés mutatkozik a Pénzügyminisztérium, MNB és Állami Bankfelügyelet vezetői körében a tekintetben, hogy a jogszabályi keretek megváltoztatásával célszerű volna a szükségintézkedések korai megelőző szerepét erősíteni és a bankszanálási technikákat gazdagítani külföldi mintára, ezzel párhuzamosan pedig erősíteni az OBA szerepét a megelőzés és a végrehajtás során.

Az OBA-tv. 36. §-ában foglalt feladatkör kibővítésével a szanálás technikáinak, ill. gyakorlatának előtérbe helyezésével a válságkezelés új módja jöhet létre, aminek egyik kézzelfogható eredményeként a fajlagos költségek drasztikus csökkentése következhet be. Ez a lépéssorozat elvezethet oda, hogy egyfelől a tagintézeteket terhelő többletköltségek nélkül javítsuk a betétesek számára kínált szolgáltatásokat (különösen: emeljük a kártérítési összeghatárt), másfelől felszámolás elrendelése esetén a nem biztosított betétek tulajdonosai is kaphassanak előleget, azaz ne kelljen kivárniuk egy hosszadalmas felszámolási procedúra végét. Ezzel elejét vehetnénk a betétesi pánik kialakulásának, az állam pedig megszabadulna attól a tehertől, hogy a bankrendszer egészének védelmében minden bajbajutott banknál az adófizetők pénzéből tegyen rendet.

Az Agrobank-ügy messze mutató tanulsága azonban, hogy a jövőben nagyobb hangsúlyt kell fektetni a megelőzésre, a bankok helyszíni ellenőrzésére, illetve a gyors és feltűnés nélküli beavatkozásra.

A Ptk. említett változtatásán kívül a pénzintézetek esetében például célravezetőnek látszik, hogy a felszámolást maga a betétbiztosító végezze. Jelenleg ugyanis a felszámolási eljárás rendkívül hosszadalmas, ráadásul a hatásfokát nagyban csökkenti, hogy a felszámoló nem igazán érdekelt az eszközök megfelelő áron történő értékesítésében. Az OBA ezzel szemben ismeri a banküzem speciális szabályait, ugyanakkor független non-profit szervezetként nem számítana fel felszámolói díjat, ami jelentős költségcsökkenéshez vezetne. (Számításaink szerint egy Agrobank méretű pénzintézet felszámolás esetén a felszámoló két év alatt a felszámolással összefüggő költségeken felül egymilliárd Ft-ot meghaladó díjbevételt tudna realizálni.)

Kérjük a tájékoztató szíves tudomásulvételét, egyúttal az OBA jövőbeni szerepvállalásának bővítése kapcsán számítunk támogatásukra abban, hogy a felsorolt szempontokat a pénzintézeti törvény küszöbön álló átfogó módosítása során a tagintézeteink is elfogadják és támogassák.


Budapest, 1995. július 7. 

Dr. Fekete-Győr András

