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Bankválságok megoldási alternatívája: módszertani szempontok a legkisebb költség elvének alkalmazásához
1. Célok és fenntartások

A bankválság-kezelés - némi egyszerűsítéssel - nulla összegű problémának tekinthető, azaz a legkisebb költség elvének követése a szereplők egy részének kedvez más szereplők hátrányára. Ha tehát az OBA (angolul NDIF) a betétesek, a díjat fizető hitelintézetek számára optimális megoldást választja, ez azzal egyenértékű, hogy csökkenti a bankcsődből egyébként hasznot húzók - pl. közvetítő ügynökök, eszköz-vásárlók, hiteladósok - nyereségét. 
Az OBA viszonya a bankválság potenciális veszteseivel szemben a következő: 
s törvényi kötelessége kártalanítani a biztosított betéteseket;

s a legkisebb költség elvét betartva közreműködhet a nem biztosított betétesek és egyéb hitelezők kártalanításában;
s kötelezettség-vállalása nem terjedhet ki a tulajdonosok kártalanítására vagy kár-enyhítésére.

Az ismertetendő módszertan fő célja éppen az, hogy az a következő eset forgatókönyvéül szolgáljon, megengedve azt, hogy nincs két egyforma bankválság és a következő válságkezelés speciális tapasztalatai gazdagítani fogják majd a módszertant.

2. Jogszabályi háttér 

Az Országos Betétbiztosítási Alapra 1997. január 1-jétől hatályos jogszabályi rendelkezések (1996. évi CXII. törvény - ezentúl: törvény) kötelezővé tették azt, ami a korábban hatályos OBA törvényben még csak lehetőség volt: 

“Az Alap a betétek befagyásának elkerülése érdekében köteles azt a megoldási módot választani, amely a betétesek és hitelintézetek, valamint a központi költségvetés számára a legkisebb hosszú távú veszteséggel jár.” (104.§ (2) bek.)

Érvényben maradt ugyanakkor a kártalanítás kifizetésének megelőzését célzó akció azon peremfeltétele, mely szerint:
“ ... a vállalt feltételes és feltétlen kötelezettség-vállalások együttes összege nem haladhatja meg a hitelintézetnél elhelyezett biztosított betétek után a 101.§ szerint kifizetendő kártalanítások és az Alapnál ezek kifizetésével kapcsolatban felmerült költségek várható összegét.” (104.§ (5) bek.)

3. Döntési alternatívák

Az eldöntendő kérdések - logikai sorrendben - a következők:

A.
Megmenthető-e a válságba jutott hitelintézet a felügyeleti intézkedések valamely kombinációjának (törvény 153-168.§) végrehajtása útján és - szükség esetén - az OBA közreműködésével, vagy elkerülhetetlen a bezárás (engedély-visszavonás), valamint a felszámolás kezdeményezése?
B.
Az OBA 104.§ szerinti pénzügyi kötelezettség-vállalás alapján vizsgálandó, hogy a törvényben példálózva felsorolt - vagy további szóba jövő - módok közül melyik képes hatásosan szolgálni a felügyelet által kitűzött célt, illetve melyik teljesíti a költség-minimalizálás követelményét. A legkisebb hosszú távú veszteség (költség) követelményének természetesen nemcsak a betétbefagyás megelőzése érdekében vállalt különféle módozatok viszonylatában kell teljesülnie, hanem a betétbefagyás hosszú távú OBA-költség vonzatával összehasonlítva is. 
4. A döntés tényezői

Az azonnali bezárás és a megelőzés hosszú távú költség-összehasonlításának számos tényezője van, amelyek többsége logikai párba állítható, azaz a bezárás vagy megelőzés alternatív “áraként” fogható fel:

	
	Azonnali bezárás
	Megelőzés

	a.
	·
a felszámoló díja
	·
a nem biztosított betétek (betétrészek) tulajdonosainak és az egyéb hitelezőknek a kár-mentesítése


	b.
	·
a felszámoló működési költsége
	·
a kiürítendő bank átmeneti továbbműködtetésének többlet-költsége + a maradék felszámolási költség


	c.
	·
időtényező: adott eszköz-likvidációs érték mellett az OBA, mint hitelező vesztesége a kielégítésnek a felszámolási jogszabályok által okozott késedelme miatt
	·
ugyanazon eszköz-likvidációs értéket feltételezve az OBA időtényező okozta vesztesége (ha van egyáltalán) figyelembe véve azt, hogy a kielégítés időzítésének nincsenek jogszabályi előírásai


	d.
	·
az OBA kifizetés műveleti költsége
	·
a válságkezeléssel kapcsolatosan az OBÁ-nál felmerülő költségek (pl. informatika, kommunikáció)

 

	e.
	·
az OBA kamatvesztesége, illetve költsége az állampapír-portfólió kényszer-likvidálása és/vagy egy esetleges hitelfelvétel miatt

	·
ugyanaz

	f.
	·
peresített, el nem ismert, függő követelések
	·
peresített, függő vagy a megelőzés keretében kielégíteni nem szándékozott követelések


Magyarázatok a döntési tényező-párokhoz:
ad a.
Ez a döntési tényező-pár mutat rá a megelőzés lényegére: az OBA és esetleg további társ-finanszírozók (MNB, tulajdonosok) hajlandóak-e felvállalni a nem biztosított követelések kielégítését is annak érdekében, hogy az eszköz-likvidációs és követelés- kielégítési folyamatból minél inkább kiszoruljon a felszámoló, annak díja és az elhúzódó folyamat matti kamatveszteség. Ebből következik az, hogy megelőzésre a legkisebb költség elve alapján csak akkor van esély, ha a válsággal érintett hitelintézet eszközállományán belül még elég nagyarányú a pénz- és egyéb könnyen likvidálható eszköz, továbbá a kötelezettségek és likvid eszközök között nem túl nagy a rés. Ekkor van esély arra, hogy az OBA, mint hitelező - a további b., c., stb. döntési tényezőket is figyelembe véve - a felszámolási megtakarításon visszanyerje a nem biztosított hitelezők kielégítésének többlet-költségét. Paradox módon a törvény azon rendelkezései, amelyek egy alacsony szinten limitált díjú közhasznú társaságra bízzák ezentúl a hitelintézeti felszámolásokat, az OBA által követendő legkisebb költség elv alapján az azonnali bezárás esélyeit javítják és a megelőzés “versenyképességét” rontják.

ad b.
A válságba jutott hitelintézetet vagy a felszámoló üríti ki (azonnali bezárás esetén), vagy az OBA. Hasonló tevékenységről lévén szó - eszközök eladása, követelések kielégítése - a működési költségek nem térhetnek el túlzottan egymástól, kivéve azt a körülményt, hogy a felszámolót nagymértékben tehermentesíti az OBA a biztosított betétek (betétrészek) kifizetése révén. A megelőzés részeként a banküzemet is az önfelszámoláshoz szükséges mértékűre kell zsugorítani.

ad c.
A felszámoló rögzített nominálértéken igazolja vissza a hitelezői követeléseket (így az OBÁ-nak a kártalanítási kifizetések révén szerzett követelését is), miközben a kielégítés üteme - az eszköz-likvidáció mellett - jogszabályokban előírt feltételek teljesülésétől is függ, emiatt csökkenhet a kielégítés reálértéke. Ezzel szemben a megelőzés céljából vállalt pénzügyi kötelezettség megtérülése - kellő szerződéses feltételekkel, biztosítékokkal - kizárólag az eszköz-likvidáció ütemétől tehető függővé. 

ad d.
Egyértelműen a megelőzés, ezen belül a betéteknek a hitelintézet által való kifizetése mellett szól az, hogy íly módon az OBA mentesül a kifizetés magas - tételenkénti 5-10 ezer forintos (cca EUR 45)- műveleti költségétől.

ad e.
Az OBA számára költségként fogható fel az állampapír-portfolió kényszer-likvidációja miatt elmaradt haszna, továbbá egy esetleges hitelfelvétel kamat-költsége. (Az utóbbi esetben az azonnali bezárás változatnak kedvez az a körülmény, hogy Kormány kizárólag akkor vállal készfizető kezességet az OBA által felvett hitelért, ha az kártalanítási kifizetést finanszíroz.)
ad f.
A megelőzés választása ellen szól az, ha a hitelintézettel szemben nagy összegű peresített, vitatott vagy függő követelés, vagy annak veszélye áll fenn, amelyek kimenetele hosszú időt vehet igénybe és amelyeket a társ-finanszírozók nem szándékoznak kielégíteni. Célszerű a megelőzés induló időpontjára vonatkozóan számszakilag és jogilag alátámasztani és dokumentálni azt, hogy a potenciálisan, vagy már ténylegesen pereskedők követelései azonnali felszámolás esetén sem elégültek volna ki, mert ez védi a megelőzésben résztvevőket az esetleges későbbi jogi támadásokkal szemben. 

5. Az OBA döntését befolyásoló szereplők

i.
Az OBÁ-nak a bankválságok kezelésében való közreműködése - ritka kivétellel - mindig valamilyen felügyeleti határozathoz, intézkedéshez kapcsolódik. Igaz ez az állítás a betétek befagyásának elkerülése érdekében vállalt pénzügyi kötelezettségre és lényegében ez a helyzet a kártalanítási kifizetés esetében is, mivel a betétek spontán - a Felügyelet által nem kontrollált - befagyásának kicsi a valószínűsége. 
ii.
Az Iparbank példája mutatja, hogy az MNB az OBÁ-val szorosan együttműködő “csendes hitelezőtárs” lehet, különösen akkor, ha pénzügyileg maga is érdekelt a folyamat csendességében. Az Iparbank megszüntetéséről rendelkező határozat pillanatában az MNB hitelezője volt az Iparbanknak, amely refinanszírozási hitelállományt - a mögöttes ügyfélhitelekkel együtt - sikerült a kiürítés keretében más bankoknak átadni. Azonnali bezárás esetén a szóban lévő refinanszírozási hitelállomány a felszámolásban kedvezőtlenül besorolt követeléssé vált volna. Az együttműködésben (tehermegosztásban) való érdekeltség természetesen kölcsönös volt: az MNB részvétele nélkül a megelőzés az OBA szempontjából se igen állta volna ki a legkisebb költség próbáját, tekintve a meglehetősen késői felügyeleti intézkedésre. 

iii.
A megelőzés során a hitelintézet operatív vezetése - jó esetben - fegyelmezett és hozzáértő végrehajtó, ami természetesen akkor valósulhat meg biztonsággal, ha a hitelintézet irányításának kontrollját azok veszik át, akik a megelőzésért a pénzügyi felelősséget viselik.
iv.
Volt példa az OBA gyakorlatában arra is, hogy a betétek befagyásának elkerülése érdekében a tulajdonos vállalt pénzügyi kötelezettséget, az OBA pedig mintegy katalizátorként és a betétes-érdekek őreként - finanszírozási tehervállalás nélkül - vett részt a folyamatban.

v.
A tagintézetek, mint díjfizetők érdekeltek a legkisebb költség elvének sikeres alkalmazásában, miközben - ugyancsak érdekeltségi alapon - aktívan elő is segíthetik a bankválságok miatti veszteség csökkentését. Ami a válságba jutott hitelintézet szemszögéből nézve megoldandó feladat (eszköz-likvidáció, betét-átadás, esetleg beolvasztás), az egy ambiciózus hitelintézet számára kiugrási, piacszerzési lehetőség, ugyanakkor bizonyos piaci fejlettséget (versenyt) feltételez. 

6. A megelőzés folyamata

Az inszolvencia jeleinek észlelése után a megelőzés folyamatának három szakasza különböztethető meg:

1. döntés arról, hogy azonnali bezárás, betétkifizetés és felszámolás helyett a bank értékeit, elsősorban a betétállományát megmentik;

2. a megelőzés levezénylése;

3. a bajba jutott hitelintézet egyben, vagy részben történő eladása, a kiürített rész felszámolása.

A megelőzés említett mindhárom szakaszának előfeltétele, hogy legyen egy vagy több - többszereplős esetben egymással együttműködő – finanszírozó, aki hajlandó garantálni és finanszírozni a többi hitelező teljes kielégítését a megelőzés folyamán és - a jogszabályok keretei között - a kiürített bank felszámolása során is. A társ-finanszírozók akkor (és csak akkor) dönthetnek a megelőzés mellett, ha annak hosszú távú vesztesége számukra kisebb, mint az azonnali bezárásé, felszámolásé.

A megelőzésről szóló döntés pillanatában még csak “papíron kimutatott (going concern) ” legkisebb hosszú-távú veszteség megvalósítása érdekében a folyamat finanszírozását kellő biztosítékokkal, zálog- és opciós jogokkal, tehermegosztási megállapodásokkal kell alátámasztani. A megelőzés levezénylésének három fő témaköre az estleges betétkivonásra, az eszközeladásra (bridge bank, P&A) való felkészülés, továbbá a banküzem leépítése. A megelőzés folyamatába célszerű beépíteni közbenső ellenőrzési időpontokat, amikor a tervezettől eltérő megtérülési kilátások esetén még lehetőség van az eredeti döntés felülvizsgálatára. 

7. A legkisebb költség elvének alkalmazását illusztráló modell-számítások

A módszer oly módon állít mércét (küszöbértéket) bármelyik szóba jövő bukás-megelőzési mód elé, hogy a jogszabályok betartását feltételezve szimulációs modellel becsüli az OBA, illetve a betétesek megtérülési arányát a felszámolásban. Ha a szimulációs modellből adódó küszöbérték alacsony (azaz a várható felszámolási megtérülési arány rossz), akkor a megelőzés melletti döntés esélyei jobbak, vagy az ellentétes esetet véve: jó felszámolási megtérülési arány mellett magas a mérce a megelőzési akció számára.

A szimulációs módszer rövid leírása
A módszer lényege az, hogy a válságba jutott tagintézet mérlegadatain alapuló, egymásra épülő Excel táblák segítségével hasonlítja össze a bezárás (betét befagyás, kártalanítás) és a szóba jövő megelőzés hosszú távú pénzügyi hatását az OBA és esetleg más közreműködő (pl. az állam) vonatkozásában. Az összehasonlítás figyelembe veszi az alternatíva specifikus veszteségeit, költségeit (pl. felszámolásból való megtérülés, hitel, tőke megtérülés), a hitelezők kielégítési sorrendjét a felszámolásban, valamint az időtényezőt. Az egymásra épülő táblák sorrendben a következők:

	Tábla tartalma
	“Output” a következő lépéshez

	Mérlegadatok
	alapadatok a felszámolási veszteség becsléséhez

	Eszközmegtérülés becslése
	likvidációs érték

	Betétállomány védettsége
	OBA kártalanítási kötelezettség

	Likvidációs értéket csökkentő tételek a felszámolásban
	hitelezői kielégítési alap

	Hitelező csoportok kielégítési mértéke a felszámolásban
	megtérülés: OBA, egyéb hitelezők

	Megelőzés: veszteség becslése a felszámolás várható időtartamára
	felszámolással összehasonlítható veszteség becslés


(Lásd az 1-6. sz. táblázatot a hozzáfűzött magyarázatokkal.) 

Megjegyzendő, hogy a bemutatott példa egy lakosság, illetve kisebb ügyfelek felé orientálódó hitelintézet helyzetét tükrözi kisebb-nagyobb összegű jegybanki refinanszírozási kapcsolattal. A példában lévő hitelintézet csaknem elvesztette a tőkéjét, ám még viszonylag bő likviditással rendelkezik, ami esélyt ad a megelőzésre.

A megelőzés mérlegeléséhez, az azonnali felszámolással való összehasonlításhoz, továbbá a folyamat közbenső ellenőrzéséhez az alábbi táblázatok szolgálnak támpontul:

1. Mérlegadatok 

2. Az eszközmegtérülés becslése

3. Az ügyfélbetét állomány védettség szerinti összetétele

4. A hitelezők (beleértve a betéteseket is) kielégítési alapja azonnali felszámolás esetén

5. A hitelezők kielégítésének mértéke azonnali felszámolás esetén (sorrend, határidők).

6. Veszteség mértéke és megoszlása megelőzés esetén

7. Összehasonlító táblázat: a hitelezők vesztesége azonnali felszámolás és megelőzés esetén

Az illusztrációs célra tekintettel a táblázatok egészre kerekített számokat tartalmaznak (kivéve ott, ahol a kerekítés megértést nehezítő számszaki ellentmondást okozna). A gyakorlati alkalmazást elősegíti az, hogy az 1 - 5. táblázat a jogszabályok követését is modellezve, egymásra építve, változtatható adatokkal és paraméterekkel Excel programmal állítható elő.

A megelőzés azt jelenti, hogy az MNB-n és OBÁ-n kívüli hitelezők (betétesek) 100%-os mértékben hozzájutnak a követelésükhöz: ez összesen 70 Md Ft (1.sz. tábla). A bank eszközeinek köny-, ill. piaci értéke közötti rés 18 Md Ft (2. sz. tábla). Az OBA kártalanítási kötelezettsége 35 Md Ft (3. sz. tábla), ami az adott időpillanatban a betétkifizetés megelőzésére fordítható maximális összeget jelenti. A banknak – az állampapír likvidáció csekély veszteségével számolva - 48 Md Ft (16+31+1) likvid eszköze van, ami előnyössé teszi a megelőzést oly módon, hogy a különbözetet - feltételezésünk szerint - az OBA készenléti hitel fedezné 18Md Ft összegben. Azonnali felszámolás esetén az OBA vesztesége 12 Md Ft lenne (4-5. sz. tábla), ezzel szemben a bank eladása esetén a hitel megtérülésére rövid időn belül számítani lehet. 
2008. július
Dr. Fekete-Győr András
Melléklet: táblák 1-5.
